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การคาและส่ิงแวดลอมใน WTO: มิติดานฐานทรัพยากร 
จักรกฤษณ ควรพจน และคณะ 

 
 
ความสัมพันธของการคาและส่ิงแวดลอม 

 องคการการคาโลก (World Trade Organisation) กอต้ังขึ้นเพื่อสนับสนนุการคาภายใตระบบตลาดเสร ี

ความตกลงหลายฉบับภายใตองคการการคาโลกยกรางขึ้นโดยสอดรับกับเปาหมายดังกลาว ในอีกดานหนึ่ง การ
ขยายตัวของการคาอยางรวดเร็ว และครอบคลุมสินคาในแทบทุกดาน ทําใหเกิดการเรงใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติอยางเต็มท่ี ทําความวิตกกังวลถึงการสูญส้ินไปของทรัพยากรธรรมชาติ และปญหา
ส่ิงแวดลอมทั้งที่เกิดจากการสูญสลายของทรัพยากรธรรมชาติ และที่เกิดจากกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรม 
 

 ดวยความวิตกกังวลดังกลาว ความตกลงระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงคแกปญหาส่ิงแวดลอม 
(Multilateral Environmental Agreements หรือ MEAs) จึงไดถูกจัดทําขึ้น ความตกลงเหลานี้หลายฉบับไดใช

มาตรการทางการคา เชน การหามนําเขา สงออก หรือการระงับการคา เปนกลไกสําคัญในการบังคับใหประเทศ
สมาชิกตองปฏิบัติตามวัตถุประสงคของความตกลง และในหลายกรณีมีผลกระทบตอประเทศอื่นที่มิไดเปนภาคี
ความตกลงดังกลาวดวย เชน การหาม หรือระงับการคาขายกับประเทศนอกภาคีที่มิไดปฏิบัติตามมาตรฐานที่
กําหนดในความตกลง 
 

 ประเทศอุตสาหกรรมบางประเทศยังไดประกาศใชมาตรการทางการคาที่มีวัตถุประสงค เพื่อปกปอง
ส่ิงแวดลอมในกฎหมายภายในของตนดวย เชน การหามนําเขาสินคาจากประเทศอื่นที่ไมมีมาตรฐานส่ิงแวดลอม
ที่เทาเทียมกับตน ซึ่งทําใหเกิดขอพิพาทหลายกรณีทั้งภายใตความตกลงแกตต และองคการการคาโลก เชน คดี
ปลาทูนา-โลมา ซึง่สหรฐัอเมรกิาอางการอนุรกัษโลมาเปนเหตุผลในการหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโก หรอืคดี
กุง-เตา ซึ่งสหรัฐอเมริกาอางเหตุผลการอนุรกัษเตาเพื่อหามนําเขากุงจากไทย เปนตน 
 

 ประเทศกําลังพัฒนาตางวิตกกังวลวาประเด็นส่ิงแวดลอมที่ประเทศอุตสาหกรรมกลาวอาง อาจเปน
เพียงเหตุผลบงัหนาเพื่อปกปดการชวยเหลืออุตสาหกรรมภายในประเทศของตนเอง เปนมาตรการที่แอบแฝง 
และปจจุบันมีแนวโนมท่ีจะมีการจัดทํา MEAs เพิ่มมากข้ึน จึงอาจเปดโอกาสใหประเทศอุตสาหกรรมผลักดัน

มาตรฐานส่ิงแวดลอมที่สูงขึ้นโดยไมคํานึง ถึงความแตกตางของระดับเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และผลกระทบดาน
สังคมของประเทศกําลังพัฒนา ทายที่สุดก็จะเปนการกีดกันสินคาจากประเทศกําลังพัฒนา กอใหเกิดการจํากัด
การคาเสรีซึ่งขดัตอหลักการขององคการการคาโลก  
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แมในอดีตจะไมปรากฏขอพิพาทจากการใชมาตรการทางการคาใน MEAs โดยตรงก็ตาม และคํา

วินิจฉัยขององคกรระงับขอพพิาทท่ีเก่ียวกับมาตรการทางการคาเพื่อวัตถุประสงคส่ิงแวดลอมตามกฎหมาย
ภายใน จะยังไมมีขอยุติที่ชดัเจนวา การใชมาตรการดังกลาวจะขัดตอหลักการคาเสรีขององคการการคาโลก
หรือไม แตก็มแีนวโนมวาองคการการคาโลกจะเปดกวางยินยอมใหใชมาตรการดังกลาวได 

หลายประเทศเสนอใหองคการการคาโลกเรงหาขอสรุปที่ชดัเจนเกี่ยวกับสถานะของ MEAs กับ

กฎเกณฑขององคการการคาโลก โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางกฎเกณฑขององคการการคาโลกกับมาตรการ
ทางการคาเฉพาะ (Specific Trade Obligations หรือ STOs) ใน MEAs  เพื่อปองกนัมิใหเกิดขอพิพาทและการ

ตอบโตทางการคา อันจะกระทบตอบรรยากาศการคาระหวางประเทศ 
 

การคาหรือส่ิงแวดลอม: ทางสองแพรงที่ตองเลือก? 
 กรณีที่การคากอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาต ิ หรือส่ิงแวดลอมอยางชัดเจน การกําหนด
มาตรการใหประเทศภาคีตองปฏิบัติ รวมทั้งการกําหนดมาตรการทางการคาเพื่อตอบโตประเทศที่ไมปฏิบัติตาม
มักไมคอยเกิดปญหาโตเถียง เชน การกําหนดมาตรฐานในการขนสงน้ํามัน เพื่อปองกนัการรั่วไหลของน้ํามันดิบ
ลงสูแหลงน้ํา หรือการหามทิ้งขยะพิษในมหาสมุทร การหามคาสัตวปา หรือพืชที่ใกลสูญพันธุ แตในหลายกรณีที่

กลุมอื่น ๆ ไดแก Espoo Convention on Environmental Impact Assessment, 1991, UN Convention 

to Combat Desertification, 1992 

• 

กลุมท่ีเก่ียวกับขยะ (Waste) ไดแก Basel Convention on the Control of Transboundary Movement 

of Hazardous Waste and their Disposal,1989 

• 

กลุมท่ีเก่ียวกับการใชสารเคมี (Use of chemical) ไดแก Rotterdam Convention on the Prior Informed 

Consent Procedures for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade, 

1998  

• 

กลุมท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอมทางทะเล (Marine environment) ไดแก  Convention on the Law of the 

Sea, 1982,   

• 

กลุมท่ีเก่ียวกับการปกปองบรรยากาศ (Atmosphere) ไดแก Vienna Convention for the Protection of 

the Ozone Layer,1985, UN Framework Convention on Climate Change, 1992, Kyoto Protocol, 

1997 

• 

กลุมท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางชีวภาพ และสัตวปา (Biodiversity and wildlife) ไดแก Convention 

on International Trade in Endangered Species (CITES),1973, Convention on Biological 

Divetsity, 1992, Cartagena Protocol on Biosafety, 2000  

• 
ท่ีสําคัญตอส่ิงแวดลอมโลกอาจแบงกลุมไดดังน้ี MEAs 
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สินคาหรือพชืตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) เปนตัวอยางที่ชัดเจนในกรณีนี้ และกอใหเกิดขอโตแยง

ระหวางแนวคดิอนุรักษธรรมชาติและแนวคิดการคาเสรี และเปนประเด็นที่สหรฐัอเมรกิาฟองรองสหภาพ ยุโรป
ตอองคการการคาโลก และยังคงเปนขอพพิาทอยูในปจจุบัน 
 

หลักการที่มวีทิยาศาสตรรองรับ  VS หลักการเตือนภยัลวงหนา 

 ปมปญหาหลักของขอโตแยงในเรื่องนี้ คือ หลักการท่ีมวิีทยาศาสตรรองรับ (Scientifically based 

Principle) ในความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช (Agreement on the 

Application of Sanitary and  Phytosanitary Measures หรือ SPS) ที่อนุญาตใหใชมาตรการทางการคากับ

สินคาท่ีมีความเส่ียงตอส่ิงแวดลอมตอเมื่อมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เชื่อถือไดถงึอันตรายดังกลาว อีกหลัก
หนึ่งคอื หลักเตือนภัยลวงหนา (Precautionary Principle) ในพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) ที่อนญุาตใหใช

มาตรการทางการคาไดในกรณีที่เห็นวาอาจเกิดความเส่ียงตอส่ิงแวดลอม แมจะยังไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจน
ทางวิทยาศาสตรก็ตาม 
 

 ขอโตแยงยังขยายไปยังการกําหนดรายละเอียดของมาตรการปดฉลากสินคา GMOs ตามความตกลง

วาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to Trade หรือ TBT) ทั้งความตกลง 

SPS และความตกลง TBT ตางเปนความตกลงภายใตองคการการคาโลก 

 ขณะนี้ไทยเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แตยังมิไดเปนภาคีของพิธีสารคาร
ตาเฮนา และแมจะมีความพยายามผลักดันจากหลายฝาย แตปจจุบันไทยเพียงแตอนุญาตใหวิจัยทดลองพืช 
GMOs ไดในระดับหองปฏิบัติการเทานั้น และสินคาท่ีมีสวนผสมของ GMOs เกินกวาปริมาณที่กําหนดตองปด

ฉลากแจงเตือนใหผูบรโิภคทราบ 
 

สถานการณปจจุบัน: ไทยภายใตแรงบีบของประเทศอุตสาหกรรม   

 การจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) ระหวางสหรัฐอเมริกาและไทย เชื่อวาประเด็นการเปดตลาด

สินคา GMOs รวมทั้งใหไทยยึดหลักการท่ีมีวิทยาศาสตรรองรับ (Scientifically based Principle) ตามความตก

ลง SPS อยางเครงครัดเพื่อเปนชองทางใหสินคา GMOs เขาสูตลาดของไทยไดงายขึ้นจะเปนหัวขอสําคัญในการ

เจรจา หากไทยยอมตามขอเสนอของสหรัฐอเมริกายอมจํากัดทางเลือกของไทยที่จะใชหลักเตือนภัยลวงหนา 
(Precautionary Principle) ในการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพชีวิตของ
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ขอเสนอแนะทางนโยบาย 
 การใหความสําคัญกับการอนรุักษทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมมีแนวโนมท่ีจะเพิม่ความเขมงวด
ขึ้นในอนาคต และภายใตแนวคิดท่ีเหน็วาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมเปนภาระของทุก
ประเทศรวมกัน เนื่องจากปญหาท่ีเกิดขึ้นจะไมกระทบแตเฉพาะประเทศที่เปนตนเหตุเทานั้น การปรับระดับ
มาตรฐานส่ิงแวดลอมของไทยใหสูงขึ้น รวมทั้งการระแวดระวังปญหาท่ีอาจจะกระทบตอส่ิงแวดลอม เชนกรณี
สินคาหรือพชื GMOs จึงเปนส่ิงที่ไทยควรใหความสําคัญ ทั้งในฐานะสมาชิกของประชาคมโลก และฐานะภาคี

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แตการยกระดับมาตรฐานใหสูงขึ้น โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยน
กระบวนการผลิตในทางอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนา ตองพึ่งพาเงินทุน และเทคโนโลย ี สาเหตุที่บาง
ประเทศไมอาจปฏิบัติตามมาตรฐานส่ิงแวดลอมที่สูงได และเปนเหตุกระทบตอสินคาสงออกของประเทศนั้น มิได
เปนเพราะไมตองการปฏิบัติ แตมีปจจัยจากความไมพรอม การขาดแคลนเงินทุน เทคโนโลยีเปนดานหลัก 
 

ขอเสนอแนะทางนโยบายสําหรับไทยตอปญหาการคาและส่ิงแวดลอมมีดังนี้ 

• เรียกรองใหใชมาตรการทางการคาเพื่อวัตถุประสงคส่ิงแวดลอมอยางแทจริงเทานั้น ควรใหมีกลไก
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ และประสิทธิผลของการใชมาตรการ 

• เรียกรองใหองคการการคาโลกหาขอสรุปที่ชดัเจนวา การใชมาตรการทางการคาขัดตอกฎของ
องคการการคาโลกหรอืไม 

• ใหยึดหลักเตือนภัยลวงหนา (Precautionary Principle) ในกรณียังไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจะ

เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือไม โดยเฉพาะกรณีสินคาหรือพชื GMOs 

• เรียกรองใหกําหนดเปนพันธะที่ชัดเจนที่ประเทศพัฒนาตองชวยเหลือดานเงินทุน เทคโนโลยีที่
เหมาะสมแกไทยในการปรับเปลี่ยนมาตรฐานส่ิงแวดลอมใหสูงขึ้น และพนัธะดังกลาวตองได
สัดสวนกับพันธะของไทยในการยกระดับมาตรฐานส่ิงแวดลอม 

• ควรเตรียมความพรอมดวยการศึกษาแนวคําตัดสินขอพิพาทในอดีตเพื่อใชเปนแนวทางตอสู กรณี
มาตรการทางการคาเพื่อส่ิงแวดลอมของไทยถูกฟองตอองคการการคาโลก   

 

หมายเหตุ บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ผลกระทบของขอตกลงพหุภาคีขององคการการคาโลก 

ตอฐานทรัพยากรของประเทศไทย”   โดย จกัรกฤษณ ควรพจน, ศิริพร สัจจานันท, บัณฑูร เศรษฐศิโรตม, 

สมชาย รัตนชือ่สกุล และ นนัทน อนิทนนท สนับสนุนโครงการโดย สํานักงานกองทุนสนนัสนุนการวิจัย (สกว.) 
 


