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การผูกขาดยา : ผลกระทบจากกฎหมายสิทธิบัตร 
จักรกฤษณ ควรพจน 

26 พฤศจิกายน 2542 

 

คงจะจํากันไดวา ในชวงเวลาป พ.ศ. 2534-2535 ประเทศไทยไดถูกกดดันอยางหนักจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาใหทําการปรับปรุงกฎหมายสิทธิบตัร โดยตองการใหมีการคุมครองผลติภัณฑยา 
 กฎหมายสิทธิบตัรของไทยที่ใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2522  ใหการคุมครองเทคโนโลยีการผลติยา

เฉพาะในสวนที่เปนกรรมวิธเีทาน้ัน โดยไมไดคุมครองตัวผลติภัณฑยาดวย 
สิทธิบตัรในผลิตภัณฑยาแตกตางจากสทิธิบตัรในกรรมวิธี เน่ืองจากผูทรงสิทธบิตัรในผลติภัณฑจะ

มีสิทธิผูกขาดโดยสมบูรณ ในอันที่จะผลติ จําหนาย นําเขา ใช ฯลฯ ผลิตภัณฑยาน้ันแตเพียงผูเดียว โดยไม
คํานึงวาผลติภัณฑยาน้ันจะผลติขึ้นโดยกรรมวิธใีด 

สวนสิทธิบตัรในกรรมวธิีจะใหสิทธิผูกขาดที่ต่ํากวาสิทธิบตัรในผลติภัณฑยา โดยใหสิทธใินการใช
กรรมวิธีนั้นแตเพียงผูเดียว รวมทั้งใหสิทธิผูกขาดในผลิตภัณฑยาทีผ่ลิตขึ้นโดยกรรมวิธตีามสทิธิบตัร
เทาน้ัน 

 

ตัวอยางเชน หากมีการออกสิทธิบตัรใหแกผลิตภัณฑยา X ผูทรงสิทธิจะมีสิทธิเด็ดขาดในการ

จําหนายผลิตภัณฑยา X แตเพียงผูเดียว หากมีผูทําการผลติ จําหนาย หรือนําเขาผลิตภัณฑยา X โดย

ไมไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ บุคคลน้ันตองรับผิดฐานกระทาํละเมิดสิทธิบตัร โดยไมคํานึงวา
ผลิตภัณฑยา X จะผลิตขึ้นโดยใชกรรมวธิใีด 

แตถาเปนการออกสิทธิบตัรในสูตรกรรมวธิีการผลติยา X  ผูทรงสิทธจิะมีสิทธิเด็ดขาดในสูตร

กรรมวิธีนั้น รวมทั้งมีสิทธิเหนือผลิตภัณฑยา X ที่ผลติขึ้นโดยใชสตูรที่ตนมีสิทธิบตัรเทาน้ัน บุคคลท่ัวไปยัง

สามารถผลติยา X ได หากเปนการผลติโดยใชกรรมวธิอ่ืีนที่แตกตางจากกรรมวิธตีามสิทธิบตัร 

กฎหมายสิทธบิัตรไทยในขณะนั้นและกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ อีกหลายประเทศ ใหการคุมครอง
กรรมวิธีการผลิตยา แตไมใหการคุมครองตัวผลติภัณฑ เน่ืองดวยเหตุผลทางดานนโยบายสาธารณะ ทั้งน้ี
เพราะยานั้นเปนปจจัยสี่ที่มีความสําคญัตอสุขภาพอนามัยของประชาชน การคุมครองสิทธิบตัรยาจะ
กอใหเกิดผลกระทบในทางสงัคม โดยเฉพาะเม่ือผลิตภัณฑยาที่เปนยาสําคัญไดถกูผูกขาดโดยกฎหมาย
สิทธิบตัร 

 

แตสหรัฐฯ และประเทศท่ีพัฒนาแลวอ่ืนๆ มองวา การที่ประเทศไทยไมคุมครองสิทธิบตัรยา ได
กอใหเกิดการลอกเลียนและปลอมแปลงสนิคาอยางกวางขวาง กระทบตอผลประโยชนของบรษิทัยาขาม
ชาติของประเทศเหลาน้ัน 
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ประเทศที่พัฒนาแลวไดรวมกันกดดันและเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาทําการปรับปรุงกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาใหมีการคุมครองสิทธิอยางเขมงวด และยังไดนํามาตรการในลักษณะตางๆ มาใชเพ่ือ
บีบบังคับใหมีการยกระดับการคุมครองสิทธิบตัรในประเทศตางๆ  ซึ่งมาตรการทีน่ํามาใชก็เชน การตัดสิทธิ
พิเศษทางการคาหรือจีเอสพี (GSP) การใชมาตรการตอบโตทางการคาภายใตมาตรา 301 ของกฎหมาย

การคาสหรัฐฯ รวมทั้งไดมีการผลักดันใหมีการจัดทําความตกลงทรปิส (TRIPs Agreement) เพ่ือสราง

มาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาระหวางประเทศขึ้นภายใตกรอบขององคการการคา
โลก 

ภายใตแรงกดดันของประเทศอุตสาหกรรม ประกอบกับความวติกกังวลวาจะสูญเสียตลาดสงออก
และสิทธิพิเศษทางการคาไป รัฐบาลไทยในขณะนั้นไดตัดสินใจแกไขกฎหมายสิทธิบตัรในป พ.ศ. 2535 

ทามกลางเสียงคัดคานจากแพทย เภสัชกร นักวิชาการ และประชาชนจํานวนมาก 
จําไดวา รัฐบาลในขณะนั้นไดออกมายืนยันอยางหนักแนนวา การคุมครองสิทธิบตัรยาจะไมสราง

ความเดือดรอนแกประชาชน เพราะรัฐบาลไดกําหนดกลไกควบคุมราคายาไวในกฎหมายสิทธิบตัรที่มีการ
แกไข ซึ่งกลไกดังกลาวก็คอื การกําหนดใหมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการสิทธบิัตรยา” เพ่ือทําหนาที่ติดตาม

ควบคุมราคายาไมใหมีราคาที่สูงเกินสมควร รวมทั้งรฐับาลยังไดสญัญาจะจัดสรรเงินทุนเพื่อใชในการวิจัย
และพัฒนายกระดับความสามารถทางเทคโนโลยียาของประเทศ 

 

นับตั้งแตที่ไดมีการกําหนด “คณะกรรมการสิทธบิัตรยา” ขึ้นภายใตกฎหมายสิทธิบตัร กลบัไม

ปรากฏวาไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นตามที่กฎหมายไดกําหนดไวแตประการใด อีกทั้ง
ยังไมปรากฏวาไดมีการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อปฏิบตัิหนาที่เลยแมแตคร้ังเดียว 

ในป พ.ศ. 2542 กระทรวงพาณิชยไดเสนอขอแกไขกฎหมายสิทธิบตัรอีกคร้ังหนึง่ โดยใหยกเลกิ

บทบัญญัตทิี่เก่ียวกับ “คณะกรรมการสิทธิบตัรยา” เสีย โดยอางวาบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับความ

ตกลงทริปส รวมทั้งกรณีไมมีความเหมาะสมหากจะมีการกําหนดมาตรการควบคมุราคายาไวในกฎหมาย
สิทธิบตัร 

ขออางดังกลาวมีความคลาดเคลื่อนไมถกูตองเปนอยางมาก ทั้งน้ีเพราะไมมีที่ใดในความตก
ลงทริปสที่หามการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมราคายา ดังจะเห็นไดจากกฎหมายสิทธบิัตรของบางประเทศ 
เชน แคนาดา ซึ่งกําหนดใหมีคณะกรรมการดูแลราคายาไวในกฎหมายสิทธบิัตรเชนเดียวกัน 

นับตั้งแตประเทศไทยไดแกไขกฎหมายสิทธิบตัรเพ่ือใหการคุมครองผลิตภัณฑยาเปนตนมา 
ปรากฏวาไดมีการย่ืนคําขอรับสิทธบิัตรในผลติภัณฑยาเปนจํานวนมาก ซึ่งโดยสวนใหญเปนการขอรับ
สิทธิบตัรโดยบริษทัยาตางชาติเกือบทั้งส้ิน 

 

เทาที่ผานมา รัฐบาลไทยมิไดแสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะทําหนาที่ปกปองรักษา
ผลประโยชนของประชาชน โดยคํานึงถึงแตเพียงการรักษาตลาดสงออกเทาน้ัน 
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การเปดโอกาสใหเอกชนมีสิทธิผูกขาดแบบสมบูรณในสิ่งที่มีความสาํคัญอยางผลติภัณฑยาน้ัน 
นับวาเปนอันตรายอยางยิ่ง เพราะอาจจะทําใหเกิดการขาดแคลนยา หรืออาจทําใหยามีราคาที่สูงเกินกวาที่
ประชาชนจะสามารถเขาถึง การขาดแคลนยาอาจกลายเปนปญหาทีมี่ความรุนแรงจนกลายเปนปญหา
สังคม หากผลิตภัณฑยาที่มีการผูกขาดน้ันเปนยาที่มีความสําคัญตอการรักษาโรคราย ที่มีผูปวยเปน
จํานวนมาก 

ปญหายามีราคาแพงเนื่องจากถูกผูกขาดโดยสิทธิบตัรนั้นเริ่มจะปรากฏชัดเจนขึ้นทุกขณะ 
ตัวอยางเชน ในชวงตนเดือนพฤศจิกายน องคการเภสัชกรรมไดยื่นขออนุญาตใชสิทธติามมาตรา 51 ของ

กฎหมายสิทธบิัตรตออธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา เพ่ือที่จะทําการผลิตยาดีดีไอซึ่งเปนยาตานไวรัสเอดส
ออกจําหนาย เน่ืองจากยาดังกลาวมีราคาที่แพงมากจนผูติดเชื้อไมสามารถซ้ือหายามาใชเพ่ือตอชีวติของ
ตนได 

 

ยาดีดีไอนั้นมีคุณสมบัตใินการยับยั้งการรุกลามของเชือ้ไวรัส แตหากจะใหไดผล คนไขตอง
รับประทานยาวันละ 4 เม็ดไปโดยตลอด และตองรับประทานยาตานเชื้อชนิดอ่ืนอีก 2 ชนิดควบคูกันไปดวย 

ราคาของยาดีดีไอที่จําหนายโดยเจาของสิทธิบตัรมีราคาจําหนายในทองตลาดเม็ดละ 50 บาท ซึ่งหากตอง

รับประทานวนัละ 4 เม็ด ก็จะเปนคาใชจายเดือนละ 6,000 บาท ซึ่งน่ียังไมไดรวมคายาอยางอ่ืนที่ตอง

รับประทานควบคูกันไปดวย กลาวกันวา หากจะยับยั้งไวรัสเอดสอยางไดผล ผูติดเชื้อตองเสียคายา
ประมาณ 25,000-30,000 บาทตอเดือน 

จากจํานวนผูติดเชื้อเอดสในไทยรวม 1 ลานคนนั้น จะมีสักก่ีรายทีมี่ความสามารถที่จะจายคารักษา

ในระดับนี้ได 
 

หากไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ องคการเภสัชกรรมก็จะสามารถผลติยาดีดีไอออกจําหนายไดในราคา
เม็ดละ 25 บาท ซึ่งจะชวยลดคาใชจายของผูติดเชื้อลงไดถึงคร่ึงหนึ่งทีเดียว 

กรณียาดีดีไอนับเปนกรณีตวัอยางที่แสดงใหเห็นถึงกระทบที่เกิดขึ้นจากการคุมครองสิทธิบตัรยา 
ซึ่งปญหาในลกัษณะสามารถที่จะเกิดขึ้นไดตลอดเวลา ตราบทีย่ังมีการคุมครองสิทธิบตัรอยางเขมงวด 
ปญหาวา รัฐบาลไทยควรใชมาตรการทางกฎหมายใดเพื่อปองกันการใชสิทธิผูกขาดที่กอใหเกิดผลกระทบ
ตอประชาชนในลักษณะนี้ ? 

ในที่นี้ผูเขียนจะนําเสนอแนวทางการแกปญหาการผูกขาดยาพอสังเขป 
 

(1) การใชมาตรการบังคับใชสิทธิบตัรโดยรัฐ (government use) 

 มาตรา 51 แหงกฎหมายสิทธิบตัรใหอํานาจกระทรวง ทบวง กรม ที่จะขอใชสิทธิตามสิทธิบตัร โดย

การขอใชสิทธจิะตองเปนไปเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะ เชน ปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนของ
อาหาร ยา หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยางอ่ืนอยางรุนแรง 
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เม่ือมีการขออนุญาตใชสิทธแิลวกระทรวง ทบวง หรือ ผูขอใชสทิธิ มีอํานาจที่จะกระทําการตางๆ 
ไดเชนเดียวกบัผูทรงสิทธิบตัร เชนทําการผลิต จําหนาย นําเขา และใชผลติภัณฑภายใตสทิธินัน้ แต
กระทรวง ทบวง กรม ผูขอใชสิทธิจะตองเสียคาตอบแทนใหแกผูทรงสิทธิบตัร ซึ่งหากทั้งสองฝายไมอาจตก
ลงกันไดในเรือ่งคาตอบแทน กฎหมายใหอธิบดีกรมทรพสินทางปญญาเปนผูกําหนดอัตราคาตอบแทน
ตามที่พิจารณาเห็นสมควร 

มาตรการนี้เปนมาตรการทีมี่ประสิทธิภาพมาก เพราะเม่ือมีกรณีที่มีความจําเปน หนวยงานของรัฐ
สามารถที่จะขอใชสิทธไิดทนัที โดยไมมีขอจํากัดดานเวลา และผูขอก็ไมมีภาระการพิสูจนใดๆ นอกจากนี้ 
อธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาก็ไมมีอํานาจใชดุลพินจิสั่งไมอนุญาต คงมีแตอํานาจในการกําหนดอัตรา
คาธรรมเนียมที่เปนธรรมเทาน้ัน 

 

ปญหาของการใชมาตรการนี้ก็คือ รัฐอาจจะตองถูกกดดันอยางหนักจากประเทศคูคา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรัฐอาจถูกกลาวหาวากระทําการริดลอนสิทธิของบรษิัทเอกชน
สหรัฐฯ 

ซึ่งในประเด็นนี้รัฐควรทําความเขาใจกับประเทศดังกลาววา การใชมาตรการบังคบัใชสิทธิโดยรัฐ
ถือเปนสิทธิอันชอบธรรมภายใตกฎหมาย โดยบทบัญญัติในเรื่องมีเจตนารมณในการดูแลรักษาประโยชน
ของสาธารณชน ไมใหไดรับความเดือดรอนจากการใชสิทธิผูกขาดตามสิทธิบตัรไปในทางมิชอบ 

 

(2) การใชมาตรการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน (compulsory licence) 

 มาตรา 46 ของกฎหมายสิทธิบตัรอนุญาตใหเอกชนขอใชสิทธติามสิทธิบตัร ในกรณีที่มีพฤติการณ

แสดงใหเห็นวา ผูทรงสิทธบิตัรไดใชสิทธขิองตนโดยไมชอบดวยการไมผลิตผลติภัณฑตามสิทธบิัตร
ภายในประเทศ หรือไมขายผลิตภัณฑภายในประเทศ หรือขายผลติภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินสมควร
หรือไมพอความตองการของประชาชน 
 อยางไรก็ดี กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขของการขอใชสทิธิไวหลายประการ กลาวคือ เอกชนผูขอใช
สิทธิมีภาระทีจ่ะตองพิสูจนตอพนักงานเจาหนาที่ใหเห็นถึงพฤติการณดังกลาว นอกจากน้ี การอนุญาตใหใช
สิทธิจะกระทําไดก็ตอเม่ือเวลาไดผานพนไปชั่วระยะเวลาหน่ึงแลว นั่นคือพนกําหนดสามปนับแตวันออก
สิทธิบตัร หรือส่ีปนับแตวันยืน่ขอรับสิทธิบตัร สุดแตวาระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงในภายหลัง และเม่ือไดรับ
อนุญาตใหใชสิทธิ ผูขอใชสทิธิก็จะตองจายคาตอบแทนใหแกผูทรงสทิธิบตัรดวย 
 

ในความเปนจริง มาตรการนี้มิไดเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการผูกขาดของผู
ทรงสิทธิ เพราะนอกจากผูขอจะตองปฏิบัตติามเง่ือนไขที่เขมงวดในกฎหมายแลว ผูขอยังจะตองเปนผูที่มี
ศักยภาพทางเทคโนโลยใีนระดับสูงพอสมควร โดยตองสามารถผลติผลิตภัณฑภายใตสทิธบิัตรไดโดย
ตนเอง นอกจากนี้ ระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายก็ยังเปนอุปสรรคตอการที่บุคคลภายนอกจะขอใชสิทธิ 
โดยบุคคลไมอาจขอใชสิทธไิดในทันท ีถึงแมวาจะเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนก็ตาม 



 5 

 

(3) การใชมาตรการนําเขาซอน (parallel import) 
 ภายใตมาตรา 36 วรรคสอง (7) ในกฎหมายสิทธบิัตรปจจุบัน บุคคลใดๆ อาจนําเขาซอน

ผลิตภัณฑภายใตสทิธบิัตรจากตางประเทศ เพ่ือนํามาจําหนายในประเทศไทยได โดยไมถือวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการละเมิดสิทธขิองผูทรงสิทธิบตัร ทั้งน้ีสนิคาที่มีการนําเขาซอนนั้นตองเปนสินคาผูทรง
สิทธิบตัรในประเทศไทยเปนผูจําหนาย หรือยินยอมใหมีการจําหนายในตางประเทศ 

การใชมาตรการนี้นับวามีความเปนไปไดสูงมาก เน่ืองจากบรรษัทยาขามชาติมักจะจําหนาย
ผลิตภัณฑยาชนิดเดียวกันในแตละประเทศในราคาที่ตางกัน โดยขึ้นอยูกับสภาพการแขงขันในตลาด กําลัง
ซื้อของผูบริโภค และมาตรการควบคุมราคายา ของแตละประเทศเปนสําคัญ 

 

 การที่กฎหมายสิทธบิัตรของไทยอนุญาตใหมีการนําเขาซอนยอมหมายความวา หากผูทรง
สิทธิบตัรยาดีดีไอไดจําหนายยาดังกลาวในตางประเทศในราคาที่ถูกกวายาที่จําหนายในประเทศไทย 
บุคคลท่ัวไปกอ็าจไปกวานซื้อผลิตภัณฑยาในตางประเทศ และนําเขามาจําหนายตัดราคายาภายใต
สิทธิบตัรที่จําหนายในประเทศไทยได 

การนําเขาซอนมีขอดีในการกอใหเกิดการแขงขันทางการคา แตปญหาของการใชมาตรการนี้ก็คือ 
ปญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบราคายาในประเทศตางๆ ซึ่งเปนการยากที่ภาคเอกชนจะสืบเสาะหาแหลง
สินคาราคาถกูไดโดยตนเอง รัฐควรอํานวยความสะดวกในเรื่องนี้ดวยการจัดทําดัชนีราคา โดยเปรียบเทียบ
ราคายาที่จําหนายในประเทศและในตางประเทศ โดยอาจขอความชวยเหลือทางดานขอมูลจากองคการ
ระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ เชน องคการอนามัยโลก (World Health Organization) 

 

(4) การบังคับใชกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา (competition law) 

พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 25 หามมิใหผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด 

กระทําการในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันทางการคา และมีพฤติกรรมที่เปนการเอารัดเอาเปรียบคู
แขงขันหรือผูบริโภค 

กรณีที่ผูทรงสทิธิบตัรยาที่มีสิทธิในการผลติและจําหนายสินคาแตเพียงผูเดียว กระทําการกําหนด
ราคาสินคาอยางไมเปนธรรม ถือวาเขาขายเปนความผิดตามกฎหมายน้ี 

เอกชนที่พบเห็นการกระทาํที่เขาขายเปนการผิดกฎหมาย อาจทําการรองเรียนตอสํานักงาน
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา สังกัดกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย เพ่ือทําการสอบสวน
ดําเนินคดีเอากับผูประกอบการ หากผลการสอบสวนปรากฎวามีการกระทําตามทีก่ลาวหา คณะกรรมการ
การแขงขนัทางการคามีอํานาจสั่งใหผูกระทําระงับการกระทําดังกลาวได และนอกจากนี้ ผูกระทาํก็ยังตอง
รับผิดทั้งในทางแพงและอาญา 
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กฎหมายน้ีเปนกฎหมายลักษณะเดียวกับกฎหมายปองกันการผูกขาด (anti-trust law) ของสหรัฐฯ  

ที่กระทรวงยตุธิรรมสหรัฐฯ นํามาใชเปนเคร่ืองมือจัดการกับบรษิัทไมโครซอฟท ผูประกอบการดาน
โปรแกรมคอมพิวเตอรรายใหญของโลก ซึ่งกฎหมายลักษณะนี้มีใชในประเทศอุตสาหกรรมเกือบทุก
ประเทศ โดยมีวัตถุประสงคที่จะทําใหการดําเนินธุรกิจเปนไปอยางเสรีและมีความเปนธรรม ซึง่หากมีการ
บังคับใชอยางเขมงวดและจริงจังแลว ก็อาจเปนเครื่องมือปองกันการผูกขาดทางการคาในประเทศไทยได
เชนเดียวกัน  

 

(5) การใชมาตรการควบคุมราคา (price control mechanism) 

 ในเรื่องการควบคุมราคายานั้น ประเทศไทยมิไดมีกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมราคาผลติภัณฑยา
โดยตรง คงมีแตกฎหมายทีใ่ชในการควบคุมราคาสินคาทั่วไป ซึ่งในปจจุบันก็คือ พ.ร.บ. วาดวยราคาสินคา

และบริการ พ.ศ. 2542 ที่อยูภายใตการดูแลของกรมการคาภายใน กระทรวงพาณชิย 

 มาตรา 24 และ 25 ของกฎหมายดังกลาวใหอํานาจคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคาและ

บรกิาร ที่จะประกาศใหสินคาหรือบริการใดเปนสินคาหรือบริการควบคุม ซึ่งเม่ือประกาศเปนสินคาหรือ
บริการควบคมุแลว คณะกรรมการสามารถควบคุมราคาของสินคาหรือบริการดังกลาวได หรืออาจกําหนด
อัตรากําไรสูงสุดตอหนวยของสินคาหรือบริการน้ัน หรืออาจกําหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เก่ียวกับการผลิตหรือ
จําหนายสินคาหรือบริการดังกลาว 
 

 ในปจจุบัน ผลิตภัณฑยาดีดีไอและยาอ่ืนๆ ที่มีความสาํคัญ ยงัไมไดรับการประกาศใหเปนสินคา
ควบคุม ดวยความจําเปนที่จะตองใชยาน้ีในการรักษาโรคที่มีผูปวยเกือบ 1 ลานคนเชนนี้ กรณีนับไดวามี

ความจําเปนอยางเรงดวนทีค่ณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคาและบริการจะตองประกาศใหยาดีดีไอ
เปนสินคาควบคุมโดยเร็ว 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ไมวาจะใชมาตรการใดก็ลวนแตมีผลกระทบตอประโยชนของบรษิัทยา
ตางชาตทิั้งสิน้ ซึ่งรัฐบาลไทยจําเปนตองใชความกลาหาญโดยยืนอยูขางประชาชน เพราะการใชมาตรการ
ควบคุมยอมสรางความไมพอใจใหแกประเทศคูคาของไทย โดยเฉพาะรัฐบาลสหรัฐฯ ซึ่งมีทาทีที่ตอการการ
ใชมาตรการควบคุมการใชสทิธิบตัรมาโดยตลอด โดยเกรงวาจะเปนการสรางตัวอยางสําหรับประเทศอ่ืนๆ 
ที่จะกระทําการในลักษณะเดียวกัน 

 

อยางไรก็ดี ในฐานะที่มีหนาที่สําคัญในอันที่จะตองปกปองสิทธิของผูบริโภค รวมทั้งใหการบริการ
สาธารณสุขแกประชาชนอยางทั่วถึง รฐับาลไทยจําเปนตองใชความเด็ดขาดในการแกปญหานี้ โดยตองไม
หวั่นไหวตอแรงกดดันที่มาจากภายในและภายนอกประเทศ และกรณีนี้ถือวาเปนบทพิสูจนความจริงใจของ
รัฐบาล ซึ่งประชาชนคนไทยควรจะเฝาตดิตามอยางใกลชิด 
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