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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา : มุมมองจากนกัวิชาการ 
จักรกฤษณ ควรพจน 

 
 คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาไดมีมติเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2543 วา พฤติกรรมการคาเหลาพวง
เบียรของผูประกอบธุรกิจรายหนึ่ง และพฤติกรรมของบริษัทเคเบิ้ลทีวีสองบริษัทที่รวมกันกําหนดราคาคาบริการ 
ไมเปนความผิดตาม พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการทั้งสองคดีนี้มี
ประเด็นทางกฎหมายที่นาสนใจอยูหลายประเด็น 

พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีผลใชบงัคบัเมื่อป พ.ศ. 2542  ซึง่ในประเทศที่ใชระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมนัน้ กฎหมายการแขงขันทางการคา หรือที่บางประเทศเรียกวากฎหมายปองกันการผูกขาด 
(anti-trust law) ไดทําหนาที่เปนเสาหลักค้ํายันระบบตลาดเสรี และทําใหการคาเสรีดําเนินไปอยางแข็งแกรงและมี
ประสิทธิภาพมาเปนเวลาชานาน ประเทศไทยเพิ่งจะเริ่มใหความสําคัญกับเรื่องนี้ การบญัญัติกฎหมายฉบับนีน้ับวา
เปนสวนหนึง่ของความพยายามในการจัดระเบียบการแขงขันในตลาดการคาของไทย 
 ภายใตแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึง่เปนเศรษฐกิจกระแสหลักในปจจุบัน การคาขายตองดําเนินไป
อยางเสรี (laissez-fair) เอกชนตองมีเสรภีาพในการดําเนินธุรกิจโดยปลอดจากการแทรกแซงของรฐั อุปสรรค
ทางการคาตางๆ ไมวาจะเปนภาษีศุลกากรหรือกฎระเบียบที่มิใชภาษี จะตองถูกขจัดใหหมดสิ้นไป หรอือยางนอย
ก็ตองทําใหลดนอยลงมากที่สุด 
 แนวคิดนี้เชื่อวา การแขงขันทางการคาโดยเสรีระหวางผูประกอบธุรกิจจะเปนประโยชนตอผูบรโิภค 
เพราะทําใหผูบริโภคมีทางเลือกในการซื้อสินคา และชวยควบคุมราคาสินคาไมใหสูงเกินสมควร การแขงขนัทาง
การคายังชวยเสริมสรางประสิทธิภาพการผลิต ทําใหเกิดการพัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภัณฑใหมๆ  อนัมีผลทําให
เศรษฐกิจของประเทศเติบโต 
 แตภายใตนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ผูประกอบธรุกิจอาจอาศัยโอกาสแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
ดวยการผูกขาดทางการคา อันเปนการบิดเบือนระบบตลาดเสรี กอใหเกดิผลกระทบตอกลไกตลาด และสรางความ
เดือดรอนแกผูบริโภค 

การกระทําที่กอใหเกิดผลกระทบตอระบบการคาเสรีที่รนุแรงที่สุดก็คือ “การผูกขาดทางการคา” 
(monopoly)  ซึ่งทําใหตลาดมีสภาพที่ปราศจากการแขงขัน เนื่องจากผูประกอบธุรกจิรายหนึ่งไดควบคุมการผลิต
และการจําหนายสินคาชนิดใดชนิดหนึง่ไวแตเพียงผูเดียว ตลาดผูกขาดจะเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจที่ทําการ
ผูกขาดกําหนดปริมาณและราคาของสินคา ใหอยูในระดับที่จะสงผลกําไร และเปนประโยชนแกตนมากที่สุด ซึ่งอาจ
ทําใหเกิดการขาดแคลนสินคาหรือทําใหสินคามีราคาแพงได 

แตเดิมประเทศไทยมิไดบังคับใชกฎหมายการแขงขนัทางการคา หากแตใชกฎหมายที่ควบคุมราคาสินคา
โดยตรง (direct price control) เปนเครื่องมอืควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจแทน อันไดแก พ.ร.บ. กําหนด
ราคาสินคาและปองกันการผกูขาด พ.ศ. 2522 จนกระทัง่ในป พ.ศ. 2542 ประเทศไทยจึงไดประกาศใชกฎหมาย
การแขงขนัทางการคาเปนครัง้แรก 

พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงคสําคัญดังนี ้

• ควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจที่มีอาํนาจเหนือตลาด 

• หามการทําความตกลงที่มีผลเปนการผูกขาด หรอืลดหรอืจํากัดการแขงขันในตลาด 

• ควบคุมการควบรวมกิจการ 

• ควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธทางธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจนอก
ราชอาณาจักร 
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• หามการกระทําที่เปนการทําลายการแขงขนัหรือกระทําการแขงขนัทางการคาโดยไมเปนธรรม 
 

นับแตกฎหมายการแขงขนัทางการคามีผลใชบังคับเปนตนมา คดีขายเหลาพวงเบียรและคดีบริษัทเคเบิ้ล
ทีวีเปนสองกรณีแรก ทีไ่ดถูกนําขึ้นสูการพิจารณาของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ตามกฎหมายดังกลาว 
 
กรณีขายเหลาพวงเบียร 

กรณีแรก เปนเรื่องที่มีการรองเรียนถึงพฤติกรรมของบริษัทจําหนายสุราบริษัทหนึง่วาไดกระทาํการ
ขายเหลาพวงเบียร โดยกําหนดใหลูกคาที่ตองการซื้อสรุาจากตนตองพวงซื้อเบียรไปดวย ซึ่งในการพจิารณาขอ
รองเรียนนั้น คณะกรรมการตองพิจารณาวา การกระทําดังกลาวเขาขายเปนการใชอํานาจเหนือตลาดที่เปนการ
จํากัดการแขงขัน และเปนการเอารัดเอาเปรยีบผูประกอบธุรกิจรายอื่น ตามมาตรา 25 (2) หรอืไม 

มาตรา 25 (2) บัญญัติหามมิใหผูมีอํานาจเหนือตลาดกําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับใหผู
ประกอบธุรกจิอื่นตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา ซึ่งการที่บริษัทที่เปนผูผลิตและจําหนายสุรา
รายใหญกําหนดใหผูที่ตองการจะซื้อสินคาชนิดหนึง่ (เหลา) จากตน ตองซื้อสนิคาอื่น (เบียร) พวงไปดวย จึง
เปนการกระทําที่อาจเปนความผิดตามมาตรานี้ได 

อยางไรก็ดี คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาไดพิจารณาแลววินิจฉัยวา การกระทําดังกลาวไมเปน
ความผิดตามกฎหมาย โดยมีเหตุผลสองประการสําคัญดงันี ้

• การขายเหลาพวงเบียรนัน้มไิดเปนการกระทําของบริษัทที่ถูกรองเรียน หากแตเปนเอเยนต
จําหนายที่เปนผูกระทําการดังกลาว 

• กรณียังไมชัดเจนวา บรษัิทผูจําหนายสุราพวงเบียรมฐีานะเปนผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือ
ตลาดหรือไม เนือ่งจากในขณะที่มีการวินิจฉัยกรณีนี ้ ยังไมไดมีการประกาศเกณฑเกี่ยวกับผูมี
อํานาจเหนือตลาดออกมา 

 
คณะกรรมการฯ ยังไดวินิจฉยัดวยวา แมการกระทําดังกลาวจะยังไมเขาขายเปนความผิดตามกฎหมาย

การแขงขนัทางการคา แตก็ถอืวาเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม และสมควรที่จะตองจับตาดูแลอยางใกลชิดตอไป 
 คําวินิจฉัยนี้มปีระเด็นที่นาสนใจอยูหลายประเด็นดวยกัน 

 
ประเด็นแรก การขายเหลาพวงเบียรที่เปนการกระทําของเอเยนตหรือตัวแทนจําหนาย จะมีผลผูกพัน

บริษัทที่เปนตัวการหรือไม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการบอกแตเพียงวา บริษัทที่ถูกรองเรียนมิไดเปนผูกระทําการดังกลาว 

หากแตเปนการกระทําของเอเยนตจําหนาย ผูเขียนไมแนใจวา ในทางสอบสวนของคณะกรรมการนัน้ไดปรากฏ
ขอเท็จจริงหรอืไมวา บริษัทตัวการไดรูเห็นกบัการกระทําของบริษัทเอเยนต ซึ่งหากบรษัิทตัวการรูเห็นเชนวานัน้ 
บริษัทจําหนายสุราก็ตองรับผดิอันเกิดจากการกระทําของเอเยนตที่เปนตัวแทนของตนดวย เนื่องจากการกระทํา
ของตัวแทนทีไ่ดกระทําไปในขอบอํานาจยอมจะผูกพันตัวการเสมอ 
 

ประเด็นที่สอง การขายเหลาพวงเบียรเขาขายที่ผูมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการจํากัดหรือลดการ
แขงขนัทางการคา ตามมาตรา 25 หรือไม 
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 มาตรา 25 หามบุคคลที่มีอํานาจเหนือตลาดกระทําการที่มิชอบ (abuse of a dominant position) 
เจตนารมณของมาตรานี้คือ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ มิใหใชอํานาจ
เศรษฐกิจของตนไปในทางที่มิชอบ อนัมีผลกระทบตอการแขงขนัในตลาด 

ผูประกอบธุรกจิใดจะเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดนั้น พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2522 
กําหนดใหพิจารณาจากคํานิยามในมาตรา 3 

มาตรา 3 บญัญัติวา “ผูประกอบธุรกิจที่มอีาํนาจเหนือตลาด หมายความวา ผูประกอบธุรกิจรายหนึง่
หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบรกิารหนึ่ง ซึ่งมสีวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกินกวา
ที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้โดยให
พิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย” 

การพิจารณาถึงผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดนั้น กฎหมายกําหนดใหใชสวนแบงตลาดและ
ยอดขายเปนเกณฑ โดยคํานึงถงึสภาพการแขงขันในตลาดประกอบดวย ซึ่งหลักเกณฑเกี่ยวกับสวนแบงตลาด
และยอดขายนัน้ คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาจะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

หลักเกณฑตามกฎหมายไทยนี้แตกตางจากกฎหมายของตางประเทศ ที่มิไดใชสวนแบงตลาดและ
ยอดขายเปนเกณฑ 

ภายใตกฎหมายของสหภาพยโุรป ผูมีอํานาจเหนือตลาด ไดแก ผูประกอบธุรกิจที่สามารถกระทําการ
ไดอยางเปนอสิระโดยไมตองคํานึงถึงคูแขงขัน ลูกคา หรอืผูบรโิภค นอกจากนี้ บุคคลดังกลาวจะตองอยูในฐานะ
ที่จะกระทําการจํากัดการแขงขันในตลาดได 

ปจจัยสําคัญที่กฎหมายของสหภาพยุโรปใชประกอบการพจิารณา “ผูมีอาํนาจเหนือตลาด” ไดแก สวน
แบงตลาด ความไดเปรียบเหนือคูแขงขนัในดานเทคโนโลยี ความประหยัดในการผลิต โอกาสในการเขาถึงทุน
และทรัพยากร การสรางความแตกตางของผลิตภัณฑ ขนาดและความแขงแกรงขององคกร และผลประกอบการ 
เปนตน (Hoffmann-La Roche & Co. AG v EC Commission [1979] ECR 461; [1979] 3 CMLR 211) 

ภายใตมาตรา 25 ของ พ.ร.บ. การแขงขนัทางการคา พ.ศ. 2522  การที่ผูประกอบธุรกิจใดมีฐานะ
เหนือผูอื่นในทางการคา จะไมเปนการละเมิดตอกฎหมาย เชน การเปนผูครองสวนแบงตลาดในสัดสวนที่สูงอาจ
เขาขายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด แตหาไดเปนความผิดตามกฎหมายไม กรณีจะเปนการผิดกฎหมายก็ตอเมื่อ 
ผูประกอบธุรกจินั้นไดใชโอกาสจากการที่ตนมีฐานะเหนือผูอื่นไปในทางที่มิชอบ อนัมีผลกระทบตอพฤติกรรม
หรือการตัดสินใจของผูประกอบธุรกิจรายอืน่ ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติการกระทําดังกลาวไว 4 ประการดังนี ้
(มาตรา 25 (1) – (4)) 

• กําหนดราคาอยางไมเปนธรรม 

• กําหนดเงื่อนไขที่ไมเปนธรรมเอากับผูประกอบธุรกิจที่เปนลูกคาของตน 

• กระทําการเพื่อจํากัดปริมาณของสินคาในตลาด 

• แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอืน่ 
 

การกระทําไมเปนธรรมทางการคาในลักษณะอื่นที่ไมเขาใน 4 กรณีขางตนจะไมเปนความผิด เชน การ
เลือกปฏิบัติตอคูคารายหนึ่งรายใด (discrimination) หรือการใชกลวิธีที่ไมเปนธรรมตอคูแขงขนัดวยการปฏิเสธที่
จะจําหนายวัตถุดิบที่ใชในการผลิตสินคาใหแกบริษัทคูแขง มีผลทําใหบรษัิทคูแขงตองขาดแคลนวัตถุดิบการ
ผลิต เปนตน 
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การขายเหลาพวงเบียรนัน้เขาลักษณะการกระทําที่ในทางวิชาการเรียกวา “การทําขอสัญญาผูกมดั” 
(tying clause) โดยผูมีอาํนาจเหนือตลาดกําหนดใหลูกคาของตนรับซื้อสินคาอยางอื่นนอกเหนือจากสินคาที่
ลูกคานั้นตองการพวงไปดวย โดยอาจกําหนดใหซื้อสินคานัน้จากตนเอง หรือจากบุคคลทีต่นกําหนด 

การทําสัญญาผูกมัดเปนการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบ เพราะไดบีบบังคับใหลกูคาซื้อ
สินคาที่เขาไมตองการ ขอสญัญาผูกมัดที่กลาวขางตนเรียกวา “tie-in clause” นอกจากนี้ ยังมขีอสญัญาผูกมัด
อีกประเภทหนึง่ ที่กําหนดหามไมใหลูกคาซื้อสินคาหรือบริการจากบุคคลอื่นโดยปราศจากความยินยอมของผูมี
อํานาจเหนือตลาด ขอสัญญาผูกมัดแบบนี้เรียกวา “tie-out clause” ซึ่งเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา 25 
เชนเดียวกัน 

ผูมีอํานาจเหนอืตลาดจะไดประโยชนอยางมากจากการทําขอสัญญาผูกมดั เพราะสามารถพวงขาย
สินคาอยางอื่นของตนไปกับสนิคาที่ลูกคาตองการ กลวิธีนี้มักจะใชเพื่อประชาสัมพันธสินคาใหม หรอืเพื่อเพิ่ม
ยอดจําหนายสินคาที่ไมไดรับความนิยมในตลาด ขอสัญญาผูกมัดเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจที่มีอาํนาจเหนือ
ตลาดแสวงหาผลประโยชนอยางไมเปนธรรม แตในทางตรงกันขาม ลูกคาที่ถูกกําหนดใหรับขอสัญญาผูกมัด 
ตองแบกรับภาระอยางมากมาย กลาวคือ จะตองรับซื้อสนิคาที่พวงขายมาทั้งๆ ที่ตนไมตองการ หรือตองซื้อ
สินคาในราคาแพง ทั้งๆ ที่สามารถซื้อหาสนิคานั้นจากแหลงอื่นไดในราคาที่ตํ่ากวา 

การทําสัญญาผูกมัดโดยผูมีอาํนาจเหนือตลาด เปนการกระทําที่ละเมิดตอ พ.ร.บ. การแขงขนัทาง
การคา พ.ศ. 2542 โดยไมมีขอยกเวน ซึ่งแตกตางจากกฎหมายของบางประเทศที่อนุญาตใหทําขอสัญญาผูกมัด
ไดในบางกรณี เชน ตามกฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐฯ ขอสัญญาผูกมัดจะมีผลใชบังคับได ถาสนิคาที่
ใหพวงขายนั้นไมไดมีสวนแบงตลาดในระดับที่สําคัญ และถาการทําขอสัญญาผูกมดันั้นไมกอใหเกิดการจํากัด
ทางการคาในสหรฐัฯ และนอกจากนี้ หากสินคาที่พวงขายนั้นเปนสินคาที่มีความจําเปนตอการรักษาคุณภาพ
สินคา หรือจําเปนตอการรักษาชื่อเสียงหรือกูดวิลลของผูประกอบธุรกิจ กฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐฯ 
ก็อนุญาตใหกําหนดขอสญัญาผูกมัดไดเชนเดียวกัน 

ในการวินิจฉัยคดีนี้ คณะกรรมการการแขงขันทางการคามิไดวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา การขาย
เหลาพวงเบียรนั้นมีลักษณะเปนการทําสัญญาผูกมัดตามมาตรา 25 (2) หรือไม ซึ่งหากมีการวินิจฉัยในประเด็น
นี้ก็จะเปนประโยชนตอผูประกอบธุรกิจรายอืน่ๆ เปนอยางยิ่ง และจะเปนบรรทัดฐานสําหรับการวินจิฉัยชี้ขาด
หากมีคดีในลักษณะเดียวกันนี้ในอนาคต 

คณะกรรมการฯ เพียงแตใหความเห็นวา เมื่อยังไมมีเกณฑเกี่ยวกับผูมีอาํนาจเหนือตลาด การกระทํา
ของผูถูกรองเรยีนจึงยังไมเปนความผิดตามมาตรา 25 

ผูเขียนเห็นพองกับคณะกรรมการวา เมื่อยังไมมีการประกาศเกณฑเกี่ยวกับ “ผูประกอบธุรกิจที่มี
อํานาจเหนือตลาด” ก็ยอมเปนการยากที่จะวินิจฉัยชี้ขาดวาผูประกอบธุรกิจรายใดมีฐานะดังกลาว แตคําถามคือ 
การขาดหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายนั้นควรจะเปนความรับผิดชอบของฝายใด หนวยงานที่ดูแล
กฎหมายควรจะตองรับผิดชอบในความไมพรอมของตนมากนอยเพียงใด 

ผูประกอบธุรกจิที่เปนผูรองเรยีน ผูบรโิภค หรือแมแตบริษัทที่ถูกรองเรียน ควรจะไดรับคําชี้แจงใน
ประเด็นปญหาที่มีการรองเรียนอยางเปนธรรมและมีเหตุมีผล โดยเฉพาะในปญหาที่วา การกระทําลักษณะนี้เปน
การตองหามตามกฎหมายหรือไม และคณะกรรมการฯ จะมีทาทีเชนไร หากมีการกระทําเชนนี้เกิดขึน้ในอนาคต 
ซึ่งคณะกรรมการก็เลี่ยงที่จะชี้ขาดในประเด็นเหลานี้ โดยใชเปนคํากลาวในเชิงตําหนิวาการทําขอสัญญาผูกมัด
เชนนี้เปนการกระทําที่ไมเหมาะสม และสมควรที่จะตองจบัตาดูแลอยางใกลชิดตอไป 

ดวยความเคารพ ผูเขียนไมอาจยอมรับคําวินิจฉัยในลักษณะนี้ได เพราะในการวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดี
นั้น การชี้ขาดจะมีไดเพียงวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม ศาลหรือองคกร
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ที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดีไมอาจตัดสินวาการกระทําไมเปนความผิด แตเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม 
ดังเชนที่ปรากฏในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ในกรณีนี ้
 

ประเด็นที่สาม การขายเหลาพวงเบียรนัน้หากไมเปนความผิดตามมาตรา 25 จะเปนความผิดตาม
มาตราอื่นไดหรือไม 
 คณะกรรมการการแขงขนัทางการคามิไดพิจารณาความผิดตามมาตราอื่น คงพิจารณาความผิดตาม
มาตรา 25 แตเพียงกรณีเดียว 

หากขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทจําหนายสุราไดสมคบหรือรวมกันกับบรษัิทเอเยนต กําหนดใหลูกคา
ตองซื้อเหลาพวงเบียร ทั้งบรษัิทจําหนายสุราและบริษัทเอเยนตก็อาจตองรวมกันรับผิดตามมาตรา 27 

มาตรา 27 หามการกระทําที่เปนการบิดเบือนการคาดวยการสมคบกันหรือรวมมือกันในระหวาง
ผูประกอบการ ไมวาจะเปนการการทําความตกลง การตัดสินใจ หรือรวมมือกันในลักษณะใดๆ ที่กอใหเกิดการ
ผูกขาด ทําใหลดการแขงขนั หรือจํากัดการแขงขันในตลาด การกระทําที่ตองหามตามมาตรา 27 นี้ มีอยูหลาย
ลักษณะดวยกัน รวมทั้งการฮั้วกันในการประมูล การตกลงกันกําหนดราคา การกําหนดโควตาการผลิต การตก
ลงกันแบงพื้นที่จําหนาย และการตกลงกันเพื่อครอบครองหรือควบคุมตลาด เปนตน 

มีขอนาคิดวา การกําหนดใหมีการจําหนายเหลาพวงเบียรในรูปแบบเดียวกัน จะเปนการทําความตกลง
รวมกันโดยมีความมุงหมายเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาดตามมาตรา 27 (3) และเปนการรวมกัน
กําหนดเงื่อนไขหรอืวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือจําหนายสินคา เพื่อใหปฏิบัติเปนแบบเดียวกันหรอืที่ตกลงกัน 
อันเปนการตองหามตามมาตรา 27 (10) หรอืไม ซึ่งนาเสียดายที่คณะกรรมการการแชงขนัทางการคามิได
วินิจฉัยขอกฎหมายในประเด็นเหลานี ้
 
กรณีเคเบิ้ลทวีี 

คดีนี้มีประเด็นที่ควรพิจารณาหลายประการ ไดแก 
 
ประเด็นแรก การรวมธุรกิจของกลุมบรษัิทเคเบิ้ลทีวีโดยการแลกหุนกัน โดยบรษัิททั้งสองยังคงมี

สภาพนิติบุคคลทั้งสองบริษัท จะถือวาเปนการรวมธุรกิจอนัเปนความผิดตามมาตรา 26 หรือไม 
ปญหาที่ตองพจิารณาในเรื่องนี้ก็คือ การรวมธุรกิจตามมาตรา 26 มคีวามหมายอยางไร 
พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 วรรคสามใหความหมายของการรวมธุรกิจไวคอนขางกวาง 

โดยครอบคลุมการควบรวมธุรกิจ (concentration) ในทุกลกัษณะ ทั้งที่เปนการรวมธุรกจิแบบ merger ที่เปนการ
รวมกิจการดวยความสมัครใจ (มาตรา 26 วรรค 3 (1)) และการรวมธุรกิจแบบ takeover ที่เปนการรวมกิจการ
ดวยการเขาซื้อสินทรัพยหรือซื้อหุนของธุรกจิอื่น ซึ่งอาจจะเกิดจากความสมัครใจของคูกรณีหรอืไมก็ได (มาตรา 
26 วรรค 3 (2)(3)) 

มีขอสังเกตวา การรวมธุรกจิที่จะถูกควบคมุโดยกฎหมายการแขงขนัทางการคา จะตองเปนการรวม
ธุรกิจที่กอใหเกิดการผูกขาดหรือทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขัน โดยพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นหลงัจาก
รวมธุรกิจแลวเปนสําคัญ เชน ดูวาอํานาจครอบงํากิจการของธุรกิจที่เคยเปนอิสระจากกันไดตกอยูในมือของ
บุคคลคนเดียวหรือกลุมเดียวหรือไม มากกวาจะพิจารณาวาธุรกิจที่รวมเขาดวยกันนั้นยังคงมีสภาพนิติบุคคลที่
แยกตางหากจากกันหรือไม 

แตปญหาสําคัญของการปรับใชมาตรา 26 กับกรณีบรษัิทเคเบิ้ลทีวีที่มีการรองเรียนนี้ก็คือ การรวม
ธุรกิจที่มีการรองเรียนนี้ ไดเกิดขึ้นกอนที ่ พ.ร.บ. การแขงขนัทางการคา พ.ศ. 2542 จะมีผลบงัคับใชเปน
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กฎหมาย และเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญติัที่มีโทษทางอาญา ดังนั้น จึงไมอาจนําไปใชบังคับ
ยอนหลังกับการกระทําที่เกิดขึ้นกอนหนาที่กฎหมายจะใชบังคับได 

 
ประเด็นที่สอง การรวมธุรกิจของกลุมบริษัทเคเบิ้ลทีวีดวยการแลกหุนกัน โดยบริษัททั้งสองยังคง

สภาพนิติบุคคล จะถือวาเปนกรณีที่นิติบุคคลสองบุคคลรวมกันกระทําความผิดตามมาตรา 27 หรือไม 
มีประเด็นที่ควรพิจารณาอยู 2 ประเด็น คือ 

• มาตรา 27 จะใชบังคับกับการกระทํารวมกันของนิติบุคคลที่เปนบคุคลแยกตางหากจากกันตาม
กฎหมายแตมีความเกี่ยวของกันในทางเศรษฐกิจหรอืไม เชน เปนบริษัทในกลุมบริษัทเดียวกัน 
หรือเปนบริษัทที่ถูกครอบงําโดยบุคคลคนเดยีวกันหรอืกลุมคนกลุมเดียวกัน เปนตน 

• ขอตกลงที่กระทําตอกันระหวางบริษัทเคเบิ้ลทีวี เปนการกระทําที่เขาลักษณะอยางหนึ่งอยางใด
ตาม มาตรา 27 (1)-(10) หรอืไม 

 
มาตรา 27 บัญญัติโดยใชถอยคําวา 
“หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอืน่…” 
ซึ่งมีความหมายในทํานองวา หากเปนการกระทํารวมกันของผูประกอบธุรกิจตางรายตางบุคคลกันแลว 

ก็อาจเปนความผิดตามมาตรานี้ไดทั้งสิ้น ปญหาวา “ผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกจิอื่น” มี
ความหมายรวมถึงการทําความตกลงหรือการกระทํารวมกันระหวางบริษัทแมกับบริษัทลูกหรือระหวางบริษัทใน
กลุมบริษัทเดียวกันหรอืไม 
 กฎหมายหุนสวนบริษัทของหลายประเทศถือวา การกระทํารวมกันของบรรดาบริษัททีม่ีความเกี่ยวของ
กันในทางเศรษฐกิจ เชน บริษัทแมกบับริษัทลูก หรือบริษัทในกลุมเดียวกัน เปนการกระทําของบุคคลคน
เดียวกัน (single economic unit) แมวาในทางนิตินัย  บริษัทเหลานั้นจะเปนนิติบุคคลที่มีสภาพบุคคลแยก
ตางหากจากกันก็ตาม (separate legal entities) ทั้งนีเ้พราะในความเปนจริงบริษัทเหลานั้นมีเจาของหรือถูก
ควบคุมโดยบุคคลคนเดียวหรอืกลุมเดียวกัน กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศที่ใชแนวการพิจารณา
แบบนี ้ไดแก กฎหมายของสหภาพยุโรป ประเทศออสเตรีย ฝรั่งเศส อิตาลี สหราชอาณาจักร ฯลฯ 

ตัวอยางเชน กฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป (EC Competition Law, Art. 85(1)) 
บัญญัติหาม “all agreements between undertakings” ซึ่งมีผลจํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันในตลาดรวม ศาล
ยุติธรรมยุโรปตัดสินในคดี Centrafarm v Sterling (15/74) [1974] ECR 1147 วา การจัดแบงภาระงานใน
ระหวางบริษัทที่อยูในกลุมเดียวกัน เปนการกําหนดนโยบายตลาดของกลุมธุรกิจเดียวกัน จึงไมถือวาเปนการทํา
ความตกลงระหวาง “undertakings” ตาม Art. 85(1) 

เหตุที่กฎหมายของหลายประเทศใชแนวทางดังกลาวก็เนื่องจากวา แมในทางนิตินัย กฎหมายจะถือวา
บริษัทในกลุมเดียวกันเปนนิติบุคคลที่แยกตางหากจากกัน แตในความเปนจริง นิติบคุคลที่มีลักษณะดังกลาวก็
ดําเนินธุรกิจโดยมีวัตถุประสงคเดียวกัน นัน่คือเพื่อทํากาํไรใหกับบริษัทในกลุม ซึง่หากเปนเชนนั้น การกําหนด
นโยบายหรือการกระทํารวมกันระหวางบริษัทในกลุมที่มีบุคคลกลุมเดียวกันเปนเจาของ หรอืที่อยูภายใตการ
ครอบงําของบคุคลกลุมเดียวกัน ก็ไมควรเปนการกระทําของผูประกอบธรุกิจตางรายกัน 

กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติที่ชัดแจงในประเด็นนี้ หากแตถือวานิติบุคคลตางๆ มีฐานะเปนบุคคลที่
แยกตางหากจากกัน แมวานิติบุคคลเหลานั้นจะมีความสัมพันธกันในทางเศรษฐกิจก็ตาม กฎหมายหุนสวน
บริษัทของไทยใชหลัก “ความเปนนิติบุคคลที่แยกตางหากจากกัน” (separate legal entities) 
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พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ก็ไมไดมีบทบัญญัติที่ชัดแจงในประเด็นนี ้ ดังนั้น จึงเปน
หนาที่ของศาลและคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาที่จะตองตีความมาตรา 27 วา บทบัญญัตินี้จะใชบังคับ
กับนิติบุคคลทีม่ีความสัมพันธกันในทางเศรษฐกิจหรอืไม 

จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาในกรณีเคเบิ้ลทวีี ไดชี้ใหเหน็วา คณะกรรมการ
การแขงขนัทางการคาเลือกที่จะตีความไปในทางที่วา บทบัญญัติมาตรา 27  ไมใชกับการทําความตกลงหรอืการ
กระทํารวมกันระหวางบริษัทแมกับบริษัทลกู หรือระหวางบริษัทในกลุมบริษัทเดียวกัน 
 
 ประเด็นที่สาม การกระทาํของของกลุมบริษัทเคเบิ้ลทวีีดวยการแลกหุนกนั และปรับราคาคาบรกิาร
รายเดือนใหสูงขึ้น จะถือวาเปนกรณีที่ผูมีอํานาจเหนือตลาดกระทําความผิดตามมาตรา 25 หรือไม 

ดังไดกลาวแลววา การเปนผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนอืตลาดตองพิจารณาจากคํานิยามในมาตรา 3  
ซึ่งใชสวนแบงตลาด ยอดขาย และสภาพการแขงขันในตลาดเปนเกณฑ ตามหลักเกณฑที่ประกาศโดยคณะ
กรรมการฯ 

และเชนเดียวกบัคดีขายเหลาพวงเบียร คณะกรรมการฯ คงไมอาจชี้ขาดลงไปไดวา กลุมบริษัทเคเบิ้ล
ทีวีเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม เนื่องจากในขณะตัดสินคดียังไมมีการประกาศเกณฑเกี่ยวกับ “ผูประกอบ
ธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด” 
 

โดยสรุป ผูเขยีนรูสึกผิดหวังกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา แตหาไดเปนการ
ผิดหวังในผลการวินิจฉัยที่มิไดตัดสินใหผูใดตองรับผิดไม หากแตเปนการผิดหวังกับวิธีการของคณะกรรมการฯ 
ในการบังคับใชกฎหมายนี้ 

พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2522 มีวัตถุประสงคที่จะใหคณะกรรมการทําหนาที่เปนองคกรกึง่
ตุลาการ ที่มิไดทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทที่มีการรองเรยีนหรือที่เหน็วาเปนการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายเทานั้น 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาจะตองทําหนาที่สรางกฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขนัทางการคา โดยเฉพาะ
ในกรณีที่กฎหมายมิไดบัญญติัไวโดยตรงและกรณีที่กฎหมายยังไมไดครอบคลุมไปถึงดวย 

การที่กฎหมายการแขงขนัทางการคาของไทยเปนกฎหมายที่เพิ่งใชบังคับไดไมนาน ดังนั้น จึงมี
ประเด็นที่ไมชดัเจนตองอาศัยการตีความอยูหลายประเด็น รวมทั้งประเด็นที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว ซึ่งเรียกกัน
วาชองวางในกฎหมาย ผูเขียนเหน็วา ในประเด็นเหลานั้น เปนหนาที่ของศาลและคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา ที่จะตองคนหาหลักเกณฑสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดหรือพิพากษาคดี 

และเปนที่ทราบดีวา หากเปนการพิพากษาคดีของศาล กฎหมายหามมิใหศาลปฏิเสธไมพิพากษาคดี
โดยอางวาไมมีกฎหมายบัญญติัไว คําถามก็คือ คณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่ทําหนาที่กึ่งตุลาการ 
อาศัยอํานาจใดในการปฏิเสธไมวินิจฉัยชี้ขาดคดีดวยเหตุขาดหลักเกณฑของกฎหมาย 

ในการสรางระบบกฎหมายการแขงขนัทางการคาที่มีประสิทธิภาพนั้น คณะกรรมการฯ จําเปนตองมี
ความเด็ดขาดและมีความเปนอิสระ ซึง่ผูเขียนเหน็วาทั้งสองสิ่งนี้มิไดถกูแสดงใหปรากฏในคําวินิจฉยัของ
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาในสองคดีแรกนี้ ประเทศไทยนั้นมีเสือกระดาษมากพอแลว ก็ไดแตหวังวา 
พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2522 จะไมมีบทบาทแตเพียงการสรางเสือกระดาษเพิ่มขึ้นอีกตัวหนึ่ง
เทานั้น 
 
 
 


